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Université du Sud Toulon-Var  
Indicateurs du contrat quadriennal 2008-2011 

 
 
LA 
FORMATION  

RENFORCER L'OFFRE DE FORMATION POUR LA REUSSITE ET L'INSERTION 
DES ETUDIANTS 

 
INDICATEUR 1 : Part des licences obtenues en trois ans après une première inscription en L1    
(1re année de licence ou 1re année de DEUG) dans le total des licenciés 

DEPP (PAP) 

 
  Droit, sc. Eco, 

AES 
Lettres, langues et 
sc. Humaines 

Sciences et 
ingénieurs 

Staps TOTAL 

2005 33,1 34,1 38,1 56,9 32,7 
2006 28,8 37,5 31,3 59,6 34,3 

 
Part des licences obtenues 
3 ans Cible 2011 36.0 47.0 40.0 65.0  

2005 32,1 47,6 25,7 59,7 38,1 Total universités 
2006 32,1 49,4 26,1 60,3 38,7 

 
Source des données : MEN-MESR/SG/DEPP -Système d'information sur le suivi de l'étudiant (SISE). 
Cet indicateur est construit en référence à l’indicateur 2.3 du PAP 2008. 
 
 
INDICATEUR 2 : Réussite en DUT en 3 années et moins par bac d’origine DEPP (PAP) 
 

  Bac général Bac technologique Total 
2005 (rentrée 2002-2003) 83,6 69,2 75,6 
2006 (rentrée 2003-2004) 83,5 71,6 76,4 

 
Réussite en DUT 

Cible 2011 85.0 73.0  
2005 81,8 66,6 75,9 Total universités 
2006 81,5 66,3 75,4 

 
Source des données : MEN-MESR/SG/DEPP -Système d'information sur le suivi de l'étudiant (SISE). 
Cet indicateur est construit en référence à l’indicateur 2.4 du PAP 2008. 

 
INDICATEUR 3 : Suivi des étudiants en cursus L  
3.1 Taux d’abandon en L1 

Etablissement

s 
 
 

 2005-2006 2006-2007 2007-2008 Cible 2011 
Effectifs d’inscrits en L1 2308 2286 2201 2600 
Taux d’abandon Semestre 1 14 15 Non disponible 10 
Taux d’abandon Semestre 2 13 14 Non disponible 10 

Cet indicateur est construit en référence à la circulaire « Plan Licence » du 15 janvier 2007. 

 
INDICATEUR 3 : Suivi des étudiants en cursus L  
3.2 Devenir des étudiants (nouveaux bacheliers) à l’issue du L1  

DEPP 

 
  2005-2006 2006-2007  

Effectifs de nouveaux 
bacheliers inscrits en L1 

1415 (disponible juillet 08) 
Cible 2011 
1650 

Taux de redoublement 24% (disponible juillet 08) 
 

 
 

Etablissement 

Taux de passage 36 % 
(disponible juillet 08) 

Effectifs de nouveaux 
bacheliers inscrits en L1 

164 956  
 

Taux de redoublement 23 %  
 

 
 

Total des universités 

Taux de passage 47 % 
 

 
Source des données : MEN-MESR/SG/DEPP -Système d'information sur le suivi de l'étudiant (SISE) 
Cet indicateur est construit en référence à la circulaire « Plan Licence » du 15 janvier 2007. 
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INDICATEUR 4 : Suivi des étudiants en cursus master : réussite en fin de cursus (DEPP) 
 

  Total 
2005 81,2 
2006 84,2 

Réussite en fin de cursus : Part des diplômés du master à la 
session de l’année n parmi les inscrits 

Cible 2011 86.0 
2005 77,6  

Total université 2006 76,9 
 
Source des données : MEN-MESR/SG/DEPP -Système d'information sur le suivi de l'étudiant (SISE). 
 
INDICATEUR 5 : Réussite des doctorants : Part des doctorants allocataires soutenant leur thèse en 
trois ans au plus  

DGES (PAP) 

 
  Total 

2005  
2007 33 

Pourcentage des doctorants allocataires ayant soutenu leur 
thèse jusqu’au 31 décembre suivant la fin de leur 3ème année 
universitaire Cible 2011 45 

2005 38  
Total université 2007 40 

 
Source des données : MEN-MESR/DGES 
Cet indicateur est construit en référence à l’indicateur 2.6 du PAP 2008. 
 
INDICATEUR 6 : Flux d’étudiants entrants en IUT : part des nouveaux bacheliers technologiques et 
professionnels entrants à l’IUT parmi les entrants à l’IUT  

DEPP (PAP) 

 
2003 2006 Cible : 2011  
Bacs 
techno
. 

Bacs 
prof. 

Total bacs 
techno. et 
prof. 

Bacs 
techno. 

Bacs 
prof. 

Total 
bacs 
techno. 
et prof. 

Bacs 
techno. 

Bacs 
prof. 

Total 
bacs 
techno. 
et prof. 

% du total 40 5,9 45,9 34,5 4,4 38,9  40 10 50 Établissement 
Effectifs  225 33 25,8 19,5 25 220    
% du total 32.8 1.4 34.2 31.4 1.6 33.0    Total 

universités Effectifs  14 310 606 14916 13 875 722 14 597    
 
Source des données : MEN-MESR/SG/DEPP -Système d'information sur le suivi de l'étudiant (SISE). 
Cet indicateur est construit en référence (sans être identique) à l’indicateur du programme 150 n° 2.1 « Part des inscrits dans les 
formations professionnelles courtes STS et IUT parmi les bacheliers technologiques et professionnels poursuivant leurs études dans 
l’enseignement supérieur » 

 
INDICATEUR 7 : Flux d’étudiants entrants en master : part des étudiants nouveaux entrants dans 
l’établissement  

(DEPP) 

 
2005 32,6 
2006 36,2 

 
Part des étudiants non-présents en n-1 dans 
l’établissement parmi les nouveaux inscrits en M1 
 

Cible 2011 40 

2005 29,5  
Total université 2006 33,4 

 
Source des données : MEN-MESR/SG/DEPP -Système d'information sur le suivi de l'étudiant (SISE). 
 
INDICATEUR 8 : Flux d’étudiants entrants en doctorat : part des étudiants nouveaux entrants dans 
l’établissement  

(DEPP) 

 
2005 46,1 
2006 29,7 

 
Part des étudiants non-présents en n-1 dans 
l’établissement parmi les inscrits pour la 1ère fois 
en doctorat  
 

Cible 2011 50 

2005 49,7 Total universités 
2006 51,3 

 
Source des données : MEN-MESR/SG/DEPP -Système d'information sur le suivi de l'étudiant (SISE). 
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INDICATEUR 9 : Part des mentions à faibles effectifs en fin de cursus L et M  DEPP (PAP) 
 
 

2005 2006 Cible : 2011 MENTIONS 
L  M L M L M 

% de mentions à faibles 
effectifs 

35,7 23,1 38,5 30,8 32 25 Établissement 

% d'inscriptions principales 
dans les mentions à faibles 
effectifs 

13,2 4,0 16,5 5,0 12 5 

% de mentions à faibles 
effectifs 

31.5 32.0 31.8 31.6   Total universités 

% d'inscriptions principales 
dans les mentions à faibles 
effectifs 

6.7 8.0 7.0 7.3   

 
Source des données : MEN-MESR/SG/DEPP -Système d'information sur le suivi de l'étudiant (SISE). 
Cet indicateur est construit en référence à l’indicateur du programme 150 n° 3.2 « Part des mentions à faibles effectifs (L et M) ». 
L’objectif national fixé dans le PAP 2008 pour l’année 2011 est de 25 % pour le cursus L et 30 % pour le cursus M. 
 

INDICATEUR 10 : Devenir des étudiants diplômés 
10.1 Insertion professionnelle des étudiants d’IUT 

DGES/ Etablissements 

 
Situation à la date de l’enquête (24 mois après 
l’obtention du DUT)  

 2005 2007  

Part des diplômés de DUT en recherche d’emploi  % 15,1 10,5  

Part des diplômés en emploi  % 84,9 89,5  

     Cible 2011 
Durée médiane de recherche du 1er emploi 

- Ensemble des DUT de l’université 
- France entière  

Mois 1,5 2,0 2 

 
INDICATEUR 10 : Devenir des étudiants diplômés 
10.2 Insertion professionnelle des étudiants titulaires d’une licence professionnelle 

DGES/ 

Etablissements 
 
Seules les licences professionnelles enseignées à l’IUT ont été enquêtées. 
 

Situation à la date de l’enquête (24 mois après l’obtention de la 
licence professionnelle)  

 2005 2006 
 

 

Part des diplômés de L pro en recherche d’emploi  % 12,2 17,4  

Part des diplômés de L pro en emploi  % 87,8 82,6  

    Cible 2011 
Durée moyenne de recherche du 1er emploi 
- Ensemble des L pro de l’université 
- France entière  

Mois 6,0 6,0 3 

 
INDICATEUR 10 : Devenir des étudiants diplômés 
10.3 Insertion professionnelle des étudiants titulaires d’une licence 

Etablissements 

 
Jusqu’à présent les étudiants diplômés en licence n’ont pas été enquêtés. 
 

Situation à la date de l’enquête (XX mois après 
l’obtention de la licence) 

 2006 2007 
 

 

Part des diplômés de Licence en recherche 
d’emploi  

%    

Part des diplômés de Licence en emploi  %    

     Cible 2011 
Durée médiane de recherche du 1er emploi Mois   5 
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INDICATEUR 10 : Devenir des étudiants diplômés 
10.4 Insertion professionnelle des étudiants titulaires d’un master 

Etablissements 

 
Jusqu’à présent les étudiants diplômés en master n’ont pas été enquêtés. 
 

Situation à la date de l’enquête (XX mois après 
l’obtention de la licence) 

 2006 2007 
 

 

Part des diplômés de master en 
recherche d’emploi 

%    

Part des diplômés de master en emploi %    

    Cible 2011 
Durée médiane de recherche du 1er emploi Mois   4 

 
 

INDICATEUR 11 : Devenir des docteurs : Insertion professionnelle après 3 ans  Etablissements 
 
Cet indicateur relève de la phase 3 de l’enquête SIREDO (devenir à un an des docteurs). 
 

  2006 2007 Cible 2011 

Part des docteurs en emploi après 1 an  % 90.6% 87.9% 90 

 
INDICATEUR 12 : Pourcentage de diplômés en formation continue par rapport au nombre total 
de diplômés 

Etablissements 

(PAP) 
 
Résultats en cours. 
 

 Licence Master 
 FC FI+FC FC FI+FC 

Nombre de diplômés      
2002 24 880 75 425 
2006 109 1246 105 694 

Pourcentage de diplômés en 
formation continue 

  

2002 2.73% 17.65% 
2006 8.75% 15.13% 

 
Cible 2011 

 
10% 

 
19% 

 
L’objectif national est fixé dans le PAS 2008 pour l’année 2011 est de 10%. 
Cet indicateur est construit en référence à un indicateur 4.1 (PAP 2008) 
 
INDICATEUR 13 : Nombre de dossiers déposés et de candidatures retenues en VAE – 
Nombre de diplômes obtenus 

DEPP/ 

Etablissements (PAP) 
 
 

  2005 2006 Cible 2011 

Dossiers examinés par le jury 61 61 100 

Décisions favorables 51 53 85 

Etablissement 

Dont diplômes attribués dans 
leur totalité  

26 36 60 

Dossiers examinés par le jury 3 691 3 529 7 000 

Décisions favorables 3 412 3 332  

Total universités  

Dont diplômes attribués dans 
leur totalité 

1 574 1 755 2 600 

 
Source des données : enquête annuelle (DEPP). 
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II – 3 Le développement des compétences transversales 
 
II – 3 1 : l'enseignement des langues et de l'informatique 

 

Indicateurs Valeur 2007 Cible 2011 

Nombre d'étudiants inscrits et taux de réussite 

- CLES 

 

 

 

- C2i 

Prévision 2008 : 
2000 étudiants/ 
réussite : 60% 

 

15 inscrits / 45% 
réussite 

 
4000 étudiants/ 
réussite : 70 % 

 

2500 inscrits 
/ 60% de réussite 

 
II – 3 2 : l'évaluation des enseignements 

 
Indicateurs Valeur 2007 Cible 2011 

Nombre de formations évaluées 

Nombre de questionnaires renseignés 

5 

160 

60 

4000 
 

II – 3 3 : l'essor de la formation tout au long de la vie 
 

Valeur 2005 Cible 2011 
Indicateurs 

L M L M 

Nombre d'adultes inscrits dans diplômes nationaux, D U 

Taux de diplômées FC / à l'ensemble de diplômés 

245 

9.72% 

195 

11.07% 

 

% 

 

% 
 

Valeur 2005 Cible 2011 
Indicateurs 

L M L M 

Nombre de personnes formées ou informées en interne 
Nombre de dossiers de validation déposés 
Nombre de validations partielles ou totales 

 
 

300 
49 
42 

 
 
 

12 
9 

 
 

500 
65 
58 

 
35 
27 

 
II – 3 4 : la montée de la formation par l'alternance 

 
Indicateurs Valeur 2007 Cible 2011 
Nombre de formations ouvertes en alternance 

Nombre de candidats 

Nombre de contrats en alternance 

8 

879 

284 

12 

1300 

420 
 
INDICATEUR 14 : Diplômes conjoints avec des établissements étrangers au niveau M et thèses 
en cotutelle (en application du décret du 11 mai 2005) 

Etablissements 

(PAP) 
 

  2005 2006 2007 Cible 2011 

Nombre d’inscriptions annuelles de 
doctorants en cotutelle internationale 
de thèse 

25 37 46 60 Etablissement 

Nombre de cursus en master conjoint  0 0 0 3 
Nombre d’inscriptions annuelles de 
doctorants en cotutelle internationale 
de thèse 

926 1 155  1 400 Total 
universités  

Nombre de cursus en master conjoint      

 
Cet indicateur est construit en référence à un indicateur 5.3 (PAP 2008) 
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INDICATEUR 15 : Réussite comparée des étudiants étrangers et des étudiants français en cursus 
L et M  

DEPP (PAP) 

 
 
 

2005 2006 Cible 2011 

 L M L M L M 
Établissement 30 70 60 80 65 85 
Total universités 51,3 72,0 55,0 74,9 60 80 

 
Source des données : MEN-MESR/SG/DEPP -Système d'information sur le suivi de l'étudiant (SISE). 
Cet indicateur est construit en référence à un indicateur LOLF : INDICATEUR n° 5.2 « Ratio de réussite comparée des 
étudiants étrangers par rapport aux étudiants français en licence, master. » 
L’objectif national fixé dans le PAP 2008 pour l’année 2010 est de 60% (L) et 80% (M). 
 
 
LA RECHERCHE  CONFORTER LA RECHERCHE AUTOUR DES PÔLES AFFIRMES 

 
 
 Situation 

2008 Cible 2011 

Part des enseignants-chercheurs et chercheurs déclarés dans 
les unités classées A et A+ (DGES rectifié Établissement) 33% 40% 

0,1 %  
Appels à projet ANR 2006 : 
- part des financements obtenus par l’établissement par rapport 
aux financements obtenus par l’ensemble des établissements 
d’enseignement supérieur 
- classement parmi les 156 établissements bénéficiaires 

125  

Part des publications de référence internationale de 
l’établissement dans la production scientifique (française, 
européenne, mondiale) (OST Indices de 2005) 

FR : 0,14 % 
EU : 0,18 ‰ 
MO : 0,06 ‰ 

FR : 0,18 ‰ 
EU : 0,21 ‰ 
MO : 0,07 ‰ 

Indice de citation à deux ans des publicationsde l’établissement 
(OST indice d’impact de 2004) 0,29 0,40 

Part des publications de référence internationale de 
l’établissement dans les domaines scientifiques définis comme 
prioritaires (OST indice de 2005) 

0,02 ‰ 0,03 ‰ 

Part des articles co-publiés avec un pays membre de l’Union 
européenne dans les articles de l’établissement (OST indice de 
2005) 

26,4% 30% 

Taux de participation de l’établissement dans les projets 
financés par les programmes cadres de R&D de l’Union 
européenne (OST) 

4è =0,002 % 
5è =0,004 % 
6è = 0,0 % 

0,005 % 

Taux de coordination de l’établissement dans les projets 
financés par les programmes cadres de R&D de l’Union 
européenne (OST 6ème PRCD) 

0 % 0,001 % 

Proportion d’étrangers (dont UE) parmi les chercheurs, 
enseignants-chercheurs, post-doctorants et ingénieurs de 
recherche rémunérés par l’établissement (Etablissement) 

2,37 % 3 % 

Performance des brevets et activités contractuelles : 
- part de brevets déposés par l’établissement, parmi les brevets 
français et européens inventés en France ou en Europe (OST 
indice de 2006) 

0 % 0,001 % 

- part des ressources apportées par les redevances sur titres de 
propriété intellectuelle dans les ressources recherche totales de 
l’établissement (Etablissement) 

0 %  

- part des contrats de recherche passés avec des entreprises 
publiques ou privées, françaises ou étrangères dans les 
ressources recherche totales de l’établissement (Etablissement) 
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Note 1 : Les indicateurs de l’OST dont l’année de référence a été précisée sont exprimés en 
pourcentage (%) ou en pour mille (‰) 

Note 2 : Les deux derniers indicateurs (brevets et contrats) n’ont pas pu être immédiatement 
fournis en raison d’une difficulté d’extraction de données. 

 
 
 
LE PILOTAGE  SOUTENIR LA MODERNISATION DE L'UNIVERSITE 

 

A - Qualification du dispositif d’auto-évaluation mis en œuvre par l’établissement (PAP) 
 

Cotation Politique de formation Politique scientifique Management de l’établissement au 
service de ses missions 

 2007 2011 2007 2011 2007 2011 
0 X  X  X  
1       
2  x  X  x 
3       

 
Cote 0 : il n’y a pas d’action ou de projet significatif contribuant à ce but ; 
Cote 1 : un plan d’action a été défini et mis en œuvre ; 
Cote 2 : la définition d’un plan d’action, sa mise en œuvre, le suivi et l’adaptation de sa réalisation s’intègrent dans un cycle 
permanent (processus d’amélioration continue) ; 
Cote 3 : le dispositif d’assurance qualité est validé par une instance externe reconnue. 
 

B – Endo-recrutement des enseignants-chercheurs : Bilan et prévision 
 
 

 
Recrutement interne d’enseignants-chercheurs ou endo-recrutement 

 2006 2007 Cible 2011 

Maîtres de conférences % 50 22 30 
Professeurs des universités % 50 37 40 
Total d’enseignants-chercheurs recrutés % 50 27 35 

 
 
III – 2 3 : la formation des personnels 
 

Valeur 2006 Cible 2011 
Indicateur 

A B C A B C 
Pourcentage de BIATOSS ayant bénéficié de 3 jours de formation 
par an 
ITRF 
ATOSS  
BIB 

 
 
 

24% 
 

 
 
 

15% 
 

 
 
 

61% 
 

 
 

30% 

 

20% 

 

50% 

 
C – Temps de travail des personnels 
 
 Situation actuelle Cible 2011 
 
Nombre d’heures annuelles 
 

 
1 584 h/an/agent 

 
1607 h/an/agent 

 
 
D – Qualification de la qualité du pilotage en matière de gestion immobilière et répartition de 
l’état du bâti 
 

Cotation Démarche qualité du pilotage immobilier 
 2007 2011 

0   
1 x  
2  x 
3   
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0 = l'établissement ne dispose d'aucun outil de gestion immobilière et fait preuve d'une connaissance insatisfaisante de son 
patrimoine immobilier, tant en terme quantitatif (ex. difficulté à renseigner l’enquête surfaces pour l’ensemble de ses 
implantations) que qualitatif (difficulté à qualifier l’état du bâti de l’ensemble de ses bâtiments). 
1 = l'établissement dispose d'au moins un outil opérationnel de gestion immobilière (schéma directeur ou logiciel de gestion) et 
fait preuve d'une bonne connaissance de son patrimoine immobilier, tant en terme quantitatif (ex. enquête surfaces 
correctement renseignée) que qualitatif (ex. état du bâti suffisamment précis et cohérent avec l’enquête surfaces). 
2 = l'établissement dispose d'outils complémentaires et opérationnels de gestion immobilière (schéma directeur et logiciel de 
gestion) et fait preuve d'une bonne connaissance de son patrimoine immobilier, tant en terme quantitatif que qualitatif. 
3 = l'établissement assure un pilotage cohérent et structuré de sa politique immobilière en articulant l'intervention de ses 
services avec l'utilisation de ses outils de gestion immobilière. 
 
Globalement, l’université mettra en place les instruments de suivi de cette politique concernant :  
-          l’état du bâti avec comme cible de faire en sorte que les surfaces bâties jugées en état correct (61% en 
A et 12% en B) augmentent à l’issue de ce contrat ; 
-          les avis émis par la commission de sécurité avec comme objectif la levée de certains avis défavorables ;  
-          l’indice de satisfaction avec comme objectif d’atteindre le niveau 2, grâce au logiciel de gestion du 
patrimoine acquis par l’université ; 
-          l’accès aux personnes en situation de handicap, le pourcentage de bâtiments accessibles devrant tendre 
vers 100% d’ici 2011; 
-          la mise en place de ratios de suivi de consommation énergétique et de consommation des fluides. 
 
 
 
 
III – 3 : valorisation du patrimoine dispersé 
 
Indicateur Valeur 2007 Cible 2011 
Répartition de l’état qualitatif du bâti : % de m2 SHON en état / à l’ensemble 
des surfaces 
A  
B  
 

 
 

61 % 
27 % 

 
 

55 % 
33 % 

 

Indicateur Valeur 2007 Cible 2011 

Taux d’accessibilité des bâtiments aux PMR   10 % ≈100% 

 

Indicateur Valeur 2005 Cible 2011 

Situation de l’établissement au regard de la réglementation de sécurité 
incendie : nombre d’avis défavorables émis par les commissions de sécurité 7 3 

 

Indicateur Valeur 2007 Cible 2011 

Qualité du pilotage en matière de gestion immobilière (indice de satisfaction 
défini entre 1 et 3) 1 2 

 

Indicateur Valeur 2007 Cible 2011 

Taux d'occupation des locaux 75 90 
 
 
E - Évolution et part des ressources propres  
 
 

2006* 2007 2008 
Libellé  

unité 
de 
mesure constaté constaté prévu constaté 

Montant des ressources propres (total RP hors 
subventions) - budget établissement En K€ 10695 13674 7615  

**Total ressources propres provenant des 
structures externes  En K€ 0 0 0  

Total  recettes  budget établissement En K€ 22200 25200 21450  

**Total  recettes des structures externes   En K€ 0 0 0  

Part des ressources propres sur total 
des recettes – budget établissement En % 48% 54% 36%    

**Part des ressources propres sur total  recettes  - 
structures externes En % 0 0 0  
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Evolution des ressources propres sur budget 
établissement En % 73% 27% -48%  

** Evolution des ressources propres des structures 
externes En % 0 0 0  

Part des ressources propres sur total 
des recettes – budget établissement + structures 
externes 

En % 48% 34% 36%  

 
(*) remontée automatisée et consolidation des données  via Cofisup – Renseignement par l’établissement à titre indicatif 
(**) 1 ligne par filiale, association ou autre personne morale chargée de valoriser les activités de l’établissement. 
 
Source des données : Établissements 

  À terme MESR/DGES -Système de traitement automatisé (COFISUP) en cours de rénovation. 
Indicateur PAP/RAP de référence : n°12-2 – source PAP 2008 
 
 
 
 
 
 
 
 
F- Taux d’exécution du budget 
 

 2005 2006 Cible 2011 
Exécution /Budget primitif    
Exécution /Budget primitif 
+ DBM 

 
73% 

 
88% 

 
95% 

 
Source des données : Établissements 
 
DOCUMENTATION  UNE DOCUMENTATION ACCESSIBLE À TOUS 

 
 
 2007 Cible 2011 
 
- Horaires d’ouverture hebdomadaire pour 
l’implantation documentaire la plus ouverte 
- Dépenses d’acquisition par étudiant 
- Part des dépenses d’acquisition consacrée à la 
documentation de niveau recherche 
- Nombre de documents électroniques 
téléchargés 
- Nombre d’étudiants formés dans les cursus 
pour 1 000 étudiants 
- Taux de signalement des fonds documentaires 
de l’université dans le SUDOC 

 
58 h 

 
49 

70% 
 

66 947 
 

162 
 

53% 
 

 
58 h 

 
50 

70% 
 

100 000 
 

200 
 

75% 

 
VIE ETUDIANTE LES CONDITIONS DE VIE ET DE TRAVAIL DES ÉTUDIANTS 

 
 
 
 2007 Cible 2011 
Nombre de consultations spécialisées 
Nombre manifestations de prévention 
 

355 
7 

2200 
10 

 
 2005 Cible 2011 
 
Nombre d'étudiants handicapés 
Pourcentage d'étudiants handicapés 
 

 
54 

0.54% 
 
 

 
65 

0.63% 

 
 2003 Cible 2011 
 
Taux de participation aux élections des conseils centraux 
CA 
CS 

 
 

25.08% 
35.94% 

 
 

40 
40 
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CEVU 
 

15.88% 
 
 

40 
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